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Úvod 
Ve své bakalářské práci se budu soustředit na problematiku dotační politiky a možnosti 
získání dotací z fondů Evropské unie i státního rozpočtu České republiky. Dle mého názoru 
je toto téma stále aktuálnější a více diskutované, avšak je nutné do dané problematiky 
hlouběji proniknout. 
Právě nyní je vhodná doba pro zažádání a čerpání finanční podpory ze strukturálních fondů
Evropské unie, a to pro jakýkoli podnik. Již před samotným vstupem do Evropské Unie 
měla Česká republika a české subjekty možnost čerpání finančních prostředků ze 
strukturálních fondů EU. Po samotném vstupu do Unie byla možnost čerpat podporu 
z fondů prvního programovému období, a to v letech 2004 – 2006. Oproti tomuto období se 
v současném období (2007 – 2013) výrazně zvýšil úhrn finančních možností, které se 
českým subjektům z EU nabízí. 
Cílem mé práce je shrnout veškerých fakta a vlastní poznatky z oblasti dotační politiky, 
srovnat jednotlivé dotační programy podpory a přiblížit jednotlivé operační programy a 
fondy. Dále budu posuzovat, jaký vliv tyto programy měly a mají na Zemědělské družstvo 
„Vysočina“ Želiv. Jako názornou ukázku žádosti o čerpání finančních zdrojů vypracuji 
investiční projekt a jeho návrh na získání finanční podpory . 
V teoretické části mé práce se pokusím o sumarizaci informací o jednotlivých fondech 
Evropské unie, ze kterých bylo možné čerpat finance v letech 2004 – 2006, zaměřím se na  
cíle politiky Soudržnosti a předměty zájmu jednotlivých operačních programů pro dané 
období. Dále se budu zabývat současnými možnostmi získání finančních prostředků z EU, 
podám informace o hlavních cílech regionální politiky, popíši současné operační programy, 
jejich priority, zdroje financování a výše přidělených finančních prostředků. V závěru 
provedu srovnání cílů a operačních programů obou dotačních období. Poté se zaměřím na 
podpory poskytované ze státního rozpočtu České republiky, které se přímo dotýkají 
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zmiňovaného družstva, popíši jejich strukturu a podmínky, které musí být splněny pro 
jejich poskytnutí. Jedná se o národní doplňkové platby a Program rozvoje venkova ČR 
2007 – 2013, které detailně popíši a zaměřím se i na vztahy mezi nimi.  
V praktické části se zaměřím na využití dotačních možností Zemědělského družstva 
„Vysočina“ Želiv v minulosti, době současné a pokusím se o nastínění možností čerpání 
finančních zdrojů pro období budoucí. Detailně se zaměřím i na strukturu finančních 
prostředků z dotační oblasti, které byly podnikem již v minulosti čerpány. Pro názornost 
všech poznatků získaných v teoretické i praktické části navrhnu vhodný investiční projekt, 
který bude odpovídat požadavkům podniku a na konkrétních výpočtech se pokusím ukázat 
finanční náročnost investice a její výnosnost.  
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1 Vstup ČR do Evropské unie 
Po 15ti letech vyjednávání se Česká republika (ČR) stala dne 1. května 2004 oficiálně
členem Evropské unie (EU). Pro některé české podniky vstup do EU zcela jistě znamenal 
mnoho překážek a změn, jiní si za vstupem do EU představovali řadu výhod, kterých se jim 
po vstupu bude moci dostávat. 
Spousta velkých podniků si uvědomovala nespočet příležitostí, které se vstupem do EU ČR 
a oni sami získají, a byly schopny a odhodlány jich využít. Tomuto cíli zmiňované podniky 
náležitě přizpůsobovaly i přípravu pro samotný vstup do EU. 
Naopak malé a střední podniky od vstupu do EU očekávaly spíše potíže a hrozby a obávaly 
se přílivu zahraniční konkurence na český – národní trh. Na samotný vstup tak nebyly 
ochotny vynaložit ani finanční prostředky, ani čas. Hlavním důvodem jejich počínání byla 
nedůvěra v něco nového, hrozby z neúspěchu, obavy ze ztráty vložených finančních 
prostředků, apod. Tímto jednáním se bohužel ochudily o spoustu příležitostí a možností, 
které z EU plynou. 
Okamžikem vstupu do EU ČR paradoxně získala přístup k nástrojům strukturální politiky 
EU, v letech 2004 až 2006 tak mohly české subjekty získat až 2 603,5 milionů EUR. 
V programovém období od roku 2007 až do roku 2013 se České republice nabízí až 26,69 
mld. €, které mohou být čerpány z fondů EU. 
Vstup do EU znamenal hlavně výrazný kvalitativní posun, který přinesl značné prostředky 
našim strukturálně postiženým regionům, nastartoval rozvoj venkova, stejně jako výstavby 
nových, nesmírně důležitých a potřebných infrastruktur. To vše bylo výrazným impulsem 
v oblasti investic do ochrany životního prostředí.Vedle toho tento posun podstatně posílil i 
šance mladých lidí studovat v zahraničí, rozšířily se možnosti našich občanů pracovat 
v zemích EU a kromě jiného padly i další překážky při cestování napříč Evropou. 
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2 Fondy Evropské unie v letech 2000 – 2006 
Již před samotným vstupem do EU měla ČR možnosti čerpat finanční prostředky z tzv. 
předstupních fondů, což byly: PHARE, SAPARD a ISPA. Tyto fondy bylo se vstupem ČR 
do EU nahrazeny nástroji hospodářské politiky a sociální soudržnosti EU. 
• Fond PHARE byl určen pro spolufinancování projektů vyrovnávajících rozdíly 
v oblastech technické vybavenosti příhraničních municipalit, propagoval české 
exportéry a studijní pobyty učitelů v zahraničí. 
• Program SAPARD speciálně zaměřený na zemědělství a rozvoj venkova. Po vstupu 
ČR do EU byl nahrazen programem Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství. 
• Program ISPA byl nástrojem předvstupních strukturálních politik. Byl zaměřen na 
financování velkých projektů v oblasti životního prostředí a zlepšení úrovně
infrastruktury v oblasti dopravy. Se vstupem ČR do EU byl nahrazen fondem 
Soudržnosti. Tento původní program byl určen kandidátským státům v období od 
roku 2000 do okamžiku jejich vstupu do EU, jeho zařazení do předvstupních 
programů podpor poskytovaných EU kandidátským státům bylo základním 
předpokladem pro následné úspěšné využití fondu Soudržnosti po vstupu ČR do 
EU. 
Cílem Hospodářské a sociální soudržnosti (HSS) byla podpora rozvoje těch regionů, jejichž 
úroveň nedosahovala v daných kriteriích určitých evropských standardů. Ochrana životního 
prostředí, zlepšení infrastruktury, snížení nezaměstnanosti, restrukturalizace průmyslu a 
rozvoj lidských zdrojů patřil mezi hlavní cíle politiky soudržnosti. 1
Česká republika měla v prvních čtyřech letech svého členství v EU možnost vyčerpat 
v rámci regionální a strukturální politiky EU 2,6 miliardy EUR, čili více než 81 mld. Kč. 
                                                
1 http://www.finance.cz/evropska-unie/informace/financovani/evropska-unie-financovani-strukturalni-fondy/
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Tyto prostředky, nebo spíše jejich část, plynuly do ČR prostřednictvím Strukturálních 
fondů, Fondu soudržnosti a tzv. iniciativ Společenství (iniciativy Interreg a Equal). 
2.1 Cíle hospodářské a sociální politiky 
Základním cílem politiky HSS bylo posílení hospodářské a sociální soudržnosti EU, 
především tak aktivit v oblasti regionální, strukturální, sociální a zemědělské politiky a 
politiky na podporu zaměstnanosti. 
Pro období 2000 – 2006 byly na evropské úrovni vymezeny tyto tři strategické cíle: 
2.1.1 Cíl 1 – Podpora rozvoje zaostávajících regionů
Cíl se zaměřoval na rozvojovou pomoc méně vyspělých regionům EU (tj. Oblastem, které 
se nacházejí pod hranicí 75 % HDP průměru EU) s cílem dosažení úrovně ostatních 
regionů. Důraz byl kladen zejména na vybavení základní infrastrukturou, podporu investic 
do podnikatelských a jiných hospodářských činností. Tohoto cíle bylo dosahováno 
prostřednictvím všech čtyř strukturálních fondů EU – ERDF, ESF, EAGGF a FIFG. 
2.1.2 Cíl 2 – Podpora oblastí potýkajících se s restrukturalizací 
Tento cíl se týkal oblastí, které nespadaly pod cíl 1, a ve kterých docházelo 
k hospodářským a sociálním změnám v sektoru průmyslu a služeb. Důsledkem těchto změn 
byl vznik strukturálních problémů, jednalo se zejména o venkovské oblasti upadající 
z důvodů nedostatku ekonomické diverzifikace, dále pak o městská sídla, která se dostala 
do potíží v důsledku ztráty ekonomických aktivit, či zaostávající oblasti závislé na 
rybolovu. Cíle 2 bylo dosahováno za podpory prostředků z ERDF, ESF a FIFG. 
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2.1.3 Cíl 3 – Podpora politiky zaměstnanosti a vzdělání 
Záměrem cíle bylo rozvíjet aktivity týkající se lidských zdrojů. Šlo zejména o pomoc 
členským státům přizpůsobovat a modernizovat jejich systémy vzdělání, odborné přípravy 
a zaměstnanosti. Tento cíl se vztahoval na celé území EU mimo regionů spadajících pod cíl 
1. Na dosažení cíle 3 se finančně podílel pouze fond ESF. 
2.2 Strukturální fondy Evropské Unie v letech 2000 – 2006 
K dosažení již uvedených cílu EU v daném období používala čtyři strukturální fondy, 
z nichž financovala projekty, které zmíněné cíle naplňovaly: 
Evropský fond regionálního rozvoje (ERDF) 
- Založen v roce 1975 
- Fond spravující největší objem finančních prostředků
- Financuje projekty spadající pod cíle 1 a 2 
Evropský sociální fond (ESF) 
- založen v roce 1960 
- hlavní nástroj sociální politiky a zaměstnanosti EU 
- zaměřen na mládež, dlouhodobě nezaměstnané a sociálně znevýhodněné skupiny a 
ženy 
- financuje všechny 3 cíle regionální politiky EU 
Evropský orientační a záruční fond pro zemědělství (EAGGF) 
- založen v roce 1962 
- především zajišťuje financování rozvoje venkovských oblastí, modernizuje a 
racionalizuje zemědělskou výrobu 
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Finanční nástroj pro podporu rybolovu (FIFG) 
- funguje od roku 1994 
- financuje rozvoj přímořských regionů a rybářské ho odvětví 2
Speciálním fondem, který se neřadí mezi strukturální fondy, je tzv. Fond soudržnosti. Byl 
zřízen v roce 1993, v našich podmínkách navazuje přímo na předvstupní pomoc EU 
pomocí předvstupního nástroje – ISPA (The Instument for Structural Policy Pre-
Accession). Finanční nástroj ISPA byl určen pro kandidátské státy v období od roku 2000 
do okamžiku jejich vstupu do EU, byl zaměřen na zlepšení úrovně infrastruktury 
v sektorech dopravy a životního prostředí. 
Fond soudržnosti poskytoval zároveň prostředky na velké investiční projekty v sektorech 
životního prostředí a dopravy (především dopravní sítě spojující členské státy EU s nově
přijatými) v členských státech Unie, jejichž „hrubý národní důchod“ (HND) je nižší než 
90% průměru EU, což ČR splňovala. Kromě toho zajišťoval posun podporovaných států
k rozpočtové stabilitě, vyžadované EMU (Hospodářská a Měnová Unie), aniž by se 
omezovaly rozsáhlé investice, které byly v těchto oblastech nutné.3
2.3 Iniciativy Společenství 
Iniciativy Společenství byly zvláštní programy zřízené Evropskou komisí k řešení 
specifických problémů dotýkajících se celého území EU, které doplňovaly jiné programy 
Evropského Společenství nebo usnadňovaly jejich realizaci. 




Jednalo se o čtyři programy, které se zaměřovaly na řešení problémů týkajících se většiny 
nebo dokonce všech členských států a evropských regionů.  
• INTERREG III – podporoval rozvoj přeshraniční, meziregionální a nadnárodní 
spolupráce. 
• URBAN II – napomáhal uskutečňování inovačních strategií ve městech. 
• LEADER+ - měl za cíl pomáhat projektům na rozvoj venkova. 
• EQUAL – zaměřen na boj proti diskriminaci na trhu práce. 
LEADER+ však nebyl v ČR v plánovacím období 2004 – 2006 otevřen jako samostatný 
finanční zdroj, ale aktivity mohly být začleněny v rámci příslušných programových 
dokumentů. 4
Celkové množství finančních prostředků, které byly pro ČR určeny v letech 2004 – 2006 
dle vymezení jednotlivých oblastí podpor, ukazuje následující tabulka: 
2.3.1 Tab. č.1:  Alokace strukturálních operací pro ČR v letech 2004 – 2006 podle 
oblastí podpor (v mil. EUR) 
Označení 2004-2006  2004 2005 2006 
Fond soudržnosti  945,3 316,9 266,1 362,3 
Strukturální fondy  1 584,4 381,5 528,9 674,0
Cíl 1 (13 krajů)  1 454,3 339,0 485,5 629,8 
Cíl 2 (Praha)  71,3 23,3 23,8 24,2 
Cíl 3 (Praha) 58,8 19,2 19,6 20,0
Iniciativy Společenství  100,8 28,6 32,1 40,1 
Interreg 68,7 21,0 21,4 26,3 
Equal 32,1 7,6 10,7 13,8 
Strukturální operace celk.  2 630,5 727,0 827,1 1076,3 
Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika/fondy-eu-v-cr
                                                
4 http://www.strukturalni-fondy.cz/index.php?show=000006
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2.4 Operační programy v letech 2004 – 2006 
Základním programovým dokumentem pro čerpání finančních prostředků ze strukturálních 
fondů EU v letech 2004 – 2006 byl Národní rozvojový plán na léta 2004 – 2006. Na jeho 
základě byly s Evropskou komisí dojednány texty Rámce podpory Společenství a pěti 
odvozených operačních programů pro realizaci pomoci v rámci Cíle 1 evropské regionální 
politiky.
Pro Cil 2 a 3 byly vyjednány Jednotné programové dokumenty pro hlavní město Praha. Ze 
strukturálních fondů byly financovány i nadnárodní programy a aktivity, kterým se však 
věnovala sekce Iniciativy Společenství.5
Rámec podpory Společenství byl naplňován prostřednictvím pěti operačních programů: 
• OP průmysl a podnikání – rozvoj podnikatelského prostředí a konkurenceschopnosti 
podniků, technická pomoc; 
• OP infrastruktura – modernizace a rozvoj dopravní infrastruktury, snížení 
negativních důsledků dopravy na životní prostředí, zlepšování environmentální 
infrastruktury, technická pomoc; 
• OP rozvoj venkova a multifunkční zemědělství – rozvoj zemědělství, zpracování 
zemědělských výrobků a lesního hospodářství, rozvoj venkovských oblastí, 
rybářství a odborné vzdělávání, technická pomoc; 
• OP rozvoj lidských zdrojů – aktivní politika zaměstnanosti, sociální integrace a 
rovnost příležitostí, rozvoj celoživotního učení, adaptabilita a podnikání, technická 
pomoc; 
• Společný regionální OP – regionální podpora podnikání, rozvoj infrastruktury 
v regionech, rozvoj lidských zdrojů v regionech, rozvoj cestovního ruchu, technická 
pomoc. 
                                                
5 http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika/fondy-eu-v-cr
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Řídícím orgánem je Ministerstvo pro místní rozvoj (MMR), které nese celkovou 
odpovědnost za provádění regionální a strukturální politiky EU v ČR v daném období. Za 
každý operační program pak odpovídá jedno z ministerstev ČR a je mu přidělen určitý 
podíl z prostředků určených pro regiony v ČR. 
2.4.1 Tab. č. 2: Rozdělení OP mezi jednotlivá ministerstva ČR 
Více info na: Operační program  Řídící organ 
  
Společný regionální operační 
program (SROP) Ministerstvo pro místní rozvoj 
  
OP Průmyslu a podnikání (OPPP) Ministerstvo průmyslu a obchodu 
OP Rozvoj lidských zdrojů
(OPRLZ) 
Ministerstvo práce a sociálních 
věcí 
  
OP Infrastruktura (OPI) Ministerstvo životního prostředí Ministerstvo dopravy 
OP Rozvoj venkova a multifunkční 
zemědělství  (OPRVMZ) Ministerstvo zemědělství 
Zdroj: http://www.euroskop.cz/42281/120235/clanek/uvod-do-strukturalnich-fondu-v-ceske-
republice/strukturalni-politika-2004-2006
Řídící orgán každého operačního programu vypracoval podrobný metodický materiál – 
příručku pro žadatele o pomoc ze strukturálních fondů, ve které specifikoval konkrétní 
podmínky a požadavky projektové žádosti v rámci daného operačního programu. 
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2.4.2 Tab. č. 3: Rozdělení prostředků strukturálních fondů mezi OP (v EUR) 
Označení 2004-2006  2004 2005 2006 
OP Průmysl a 
podnikání 260 852 142 60 798 079 87 082 257 112 971 806 
OP Infrastruktura 246 360 355 57 420 408 82 244 353 106 695 594 
OP Rozvoj lidských 
zdrojů 318 819 283 74 308 763 106 433 869 138 076 651 
OP Rozvoj venkova a 
mult. zem. 173 901 427 40 532 052 58 054 838 75 314 537 
SROP 545 332 571 105 893 505 151 673 302 196 765 764 
Celkem 1 454 265 778 338 952 807 485 488 619 629 824 352 
Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika/fondy-eu-v-cr
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3 Fondy Evropské unie v letech 2007 – 2013 
V období 2007 - 2013 se pravidla čerpání zdrojů zásadně mění. Dochází k nahrazení 
operačních programů z předešlého období programy novými. Celkem 26 programů, 
výrazně rozšiřující možnosti získání finančních zdrojů z EU, je rozděleno do 3 cílů politiky 
HSS: 
• Cíl 1 - Konvergence, 
• Cíl 2 – Konkurenceschopnost a zaměstnanost, 
• Cíl 3 – Evropská územní spolupráce. 
V tomto programovacím období má ČR možnost čerpat z fondů EU až 26,69 mld. €. 
Protože EU financuje maximálně 85 % způsobilých výdajů jednotlivých projektů, český 
stát musí přidat ze státního rozpočtu minimálně zbylých 15 %. 
Tak, aby ČR mohla čerpat finanční prostředky z fondů EU, musí existovat tzv. soustava 
programových dokumentů, nezbytné institucionální zajištění a samozřejmě dostatečné 
množství kvalitních projektů.  
3.1 Cíle regionální politiky v letech 2007 - 2013 
Cíl Konvergence se věnuje podpoře hospodářského a sociálního rozvoje méně vyspělých 
regionů na úrovni NUTS II s hrubým domácím produktem (HDP) na obyvatele nižším než 
75 % průměru tohoto ukazatele pro celou Evropskou Unii a členských států, jejichž hrubý 
národní důchod (HND) na obyvatele je nižší než 90% průměru tohoto ukazatele pro celou 
Evropskou Unii. V České republice pod něj spadají všechny regiony soudržnosti 
s výjimkou hlavního města Prahy. Cíl Konvergence je realizovaný prostřednictvím osmi 
tématických operačních programů a sedmi regionálních operačních programů. 
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• Podpora cíle Konvergence fondem ERDF: 
- modernizace a diverzifikace ekonomické struktury členských států               
a regionů, 
- rozšíření a zlepšení základní infrastruktury,  
- ochrana životního prostředí. 
• Podpora cíle Konvergence fondem ESF: 
- zlepšení kvality a schopnosti institucí trhu práce, vzdělávacích systémů        
a sociálních a ošetřovatelských služeb, 
- zvýšení investic do lidského kapitálu, 
- adaptace veřejné správy, posílení administrativní kapacity národních            
a regionálních správ. 
Na cíl konvergence připadá v České republice 25,89 mld. EUR. 
Cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost je zaměřen na podporu těch 
regionů na úrovni NUTS II nebo NUTS I, které přesahují limitní ukazatele zařazení do cíle 
Konvergence. Cíl má snahu posílit konkurenceschopnost a přitažlivost regionů a rovněž 
zaměstnanosti v nich pomocí dvojího přístupu. V první řadě, rozvojové programy pomohou 
regionům urychlit a podpořit hospodářské změny prostřednictvím inovací a podporou 
znalostí společnosti, podnikavosti, ochrany životního prostředí a zlepšení jejich 
dostupnosti. V druhé řadě přizpůsobení pracovních sil a investice do lidských zdrojů
podpoří vznik počtu kvalitnějších pracovních míst. V ČR pod tento cíl spadá Hlavní město 
Praha se dvěma operačními programy. Na tento cíl připadá v ČR 0,42 mld. €. Tyto 
programy jsou:  
 OP Praha Konkurenceschopnost, 
 OP Praha Adaptabilita. 
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Následující tabulka a obrázek ukazuje rozčlenění ČR do jednotlivých regionů a pomáhá 
objasnit tuto problematiku: 
3.1.1 Tab. č. 4: Členění území České Republiky do jednotlivých regionů
Úroveň  Název  Počet jednotek 
NUTS I  Stát  1 
NUTS II  Regiony soudržnosti 8 
NUTS III  Kraje  14 
LAU I  Okresy  76 + 15 pražských obvodů
LAU II  Obce  6 249 
Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika
3.1.2 Obr. č. 1: Mapa: skladba 14 krajů (NUTS III) do 8 regionů soudržnosti (NUTS II) 
Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika
Cíl Evropská územní spolupráce posílí přeshraniční, meziregionální a nadnárodní 
spolupráce regionů prostřednictvím společných místních a regionálních iniciativ. Dále se 
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zaměří na nadnárodní spolupráci, jejímž cílem je integrovaný územní rozvoj a 
meziregionální spolupráci a výměnu zkušeností. V ČR pod něj spadají všechny regiony a 
podporu lze čerpat z devíti operačních programů. Na cíl Evropská územní spolupráce 
připadá v České republice 0,39 mld. €  
Hlavní priority tohoto cíle jsou: 
• podpora rozvoje vědy a výzkumu a informační společnosti, 
• životní prostředí a předcházení rizikům 
• řízení vodních zdrojů. 
3.2 Regionální politika v letech 2007 – 2013 
Regionální politika Evropské Unie, známá též jako politika hospodářské a sociální 
soudržností (HSS), je podporována dvěma strukturálními fondy a Fondem soudržnosti. 
Strukturální fondy podporují chudší nebo jinak znevýhodněné regiony, naopak Fond 
soudržnosti je určen na podporu chudších států. 
3.2.1 Evropský fond pro regionální rozvoj (ERDF) 
ERDF bude stejně jako ostatní fondy výrazně přispívat k naplňování cílů Lisabonské a 
Göteborgské strategie. 
Ze zdrojů fondu ERDF jsou financovány investiční (infrastrukturální) projekty v regionech 
spadající do cílů Konvergence, Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost a 
Evropská územní spolupráce. 
Pod cílem Konvergence se podporují intervence odrážející hlavní potřeby jednotlivých 
regionů jako: 
• mobilizace a modernizace zdrojů v regionu, 
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• zahájení procesu integrace a udržitelného regionálního rozvoje, 
• výzkum, inovace a předcházení rizikům (nově oproti předcházejícímu nařízení o 
ERDF). 
K hlavním tématům podporovaných pod cílem Konkurenceschopnost a zaměstnanost 
patří: 
• inovace a vzdělaností ekonomika, 
• životní prostředí a předcházení rizikům, 
• dostupnost dopravních služeb, informací a komunikačních technologií. 
Tématem třetího cíle – Evropské územní spolupráce je územní spolupráce na 
organizované přeshraniční a nadnárodní úrovni, např. posilování spolupráce podnikatelů
v příhraničních regionech.  
3.2.2 Evropský sociální fond (ESF) 
K naplnění cílů hospodářské a sociální soudržnosti přispívá Evropský sociální fond 
podporu politik a priorit, které se snaží o zvýšení zaměstnanosti, zlepšení kvality a 
produktivity práce, zajištění sociální integrace a soudržnosti, potlačení diskriminace a 
usnadnění přístupu znevýhodněných osob na trh práce. Zabývá se především podporou 
neinvestičních (neinfrastrukturálních) projektů. 
Intervence se v rámci cíle Konvergence a cíle Konkurenceschopnost a zaměstnanost
budou zaměřovat na následující čtyři oblasti: 
• zvýšení adaptability pracovníků a podniků, 
• zlepšení přístupu k zaměstnání a prevence nezaměstnanosti, 
• zesílení sociálního začleňování, 
• prosazování partnerství v reformách týkajících se zaměstnanosti a začleňování. 
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Návrh nařízení zároveň nabádá ke snaze o větší soulad mezi ESF, Evropskou strategií 
zaměstnanosti a Lisabonskou strategií. 
Pod cílem Konvergence také dochází k podpoře: 
• akcí, které rozšiřují a zlepšují investice do lidského kapitálu, zvláště zlepšením 
vzdělávání a školících systémů, 
• akcí pomáhajících k posilování institucionální kapacity, 
• efektivity veřejné správy na národní, regionální a místní úrovni.
3.2.3 Fond soudržnosti (CF) 
Podle reformy systému provádění politiky HSS se činnosti Fondu soudržnosti zabývá 
podobně jako ERDF podporou investičních (infrastrukturálních) projektů, avšak většího 
rozsahu. 
Podpora se vztahuje na členské státy s hrubým národním příjmem pod 90% průměru HDP 
Společenství. 
S přihlédnutím k zvláštním potřebám každého členského státu v oblasti investic a 
infrastruktury Fond soudržnosti operuje v oblastech: 
• transevropských dopravních sítí a zejména v prioritních projektech evropského 
zájmu, 
• ochrany životního prostředí v rámci priorit přiznaných politice ochrany životního 
prostředí, 
• v oblastech, které podporují udržitelný rozvoj a mají jasný vztah k životnímu 
prostředí (např. energetická účinnost a obnovitelné zdroje energie), 
• v oblasti dopravy mimo transevropských sítí (např. železnice, splavné říční a 
námořní cesty, akce kombinované dopravy a jejich vzájemná provázanost, 
ekologická městská doprava a způsoby hromadné dopravy). 
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3.3 Operační programy v letech 2007 – 2013 
Jak jsem se již zmínila, jednotlivé operační programy jsou rozděleny mezi tři cíle 
Regionální politiky: 
3.3.1 Cíl Konvergence 
Pod cíl Konvergence spadá osm tematických programů a sedm regionálních programů. 
Na následujících osm tematických programů bylo vyhrazeno 21,23 mld. €. Jsou to: 
• OP Doprava 
• OP Životní prostředí 
• OP Podnikání a inovace 
• OP Výzkum a vývoj pro inovace 
• OP Lidské zdroje a zaměstnanost 
• OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost 
• Integrovaný operační program 
• OP Technická pomoc. 
Na regionální operační programy (ROP) spadají pod cíl Konvergence bylo vyhrazeno 4,66 
mld. €. Zaměření všech programů je shodné, liší se pouze regiony soudržnosti NUTS II, 
které daný program podporuje. 
Regiony soudržnosti NUTS II, kterých se ROP týkají jsou: Střední Čechy, Jihozápad, 
Severozápad, Jihovýchod, Severovýchod, Moravskoslezsko a Střední Morava. 
3.3.2 Cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost 
Tento cíl podporuje ty regiony, které nespadají pod cíl Konvergence, podpory se tudíž 
dostává pouze regionu Praha. Na tento cíl připadá v České republice 0, 42 mld. €. 
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Jedná se o tyto programy: 
• OP Praha Konkurenceschopnost 
• OP Praha Adaptabilita. 
3.3.3 Cíl Evropská územní spolupráce 
Pod tímto cílem figuruje celkem devět operačních programů, které jsou určeny všem 
regionům ČR. Pro tento cíl bylo pro ČR vyhrazeno 0,39 mld. €. 
Cílem programů je podpora hospodářské a sociální integrace příhraničních území 
prostřednictvím odstraňování přetrvávajících bariér a posilování jejich rozvojového 
potenciálu. Posilovány jsou vzájemné hospodářské, společenské a kulturní vztahy, společná 
péče o přírodní bohatství, rozvoj cestovního ruchu a budování flexibilního trhu práce. V ČR 
za tyto operační programy odpovídá Ministerstvo pro místní rozvoj. 6
Konkrétně se jedná o následující operační programy: 
• OP Přeshraniční spolupráce ČR – Bavorsko, 
• OP Přeshraniční spolupráce ČR – Polsko, 
• OP Přeshraniční spolupráce ČR – Rakousko, 
• OP Přeshraniční spolupráce ČR – Sasko, 
• OP Přeshraniční spolupráce ČR – Slovensko, 
• OP Mezinárodní spolupráce (všechny státy EU, Norsko a Švýcarsko), 
• OP Nadnárodní spolupráce (ČR, Rakousko, Polsko, část Německa, Maďarsko, 
Slovinsko, Slovensko, část Itálie a z nečlenských zemí část Ukrajiny), 
• Síťový operační program ESPON 2013 (všechny členské státy, Norsko, Švýcarsko, 
Lichtenštejnsko, Island, kandidátské státy EU), 
• Síťový operační program INTERACT II (všechny členské státy). 
                                                
6 http://www.mmr.cz/index.php?show=001022006
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3.3.4 Obr. č. 2:  Schéma rozdělení jednotlivých operačních programů mezi cíle 




Celkové množství finančních prostředků, které jsou určeny pro ČR v letech 2007 – 2013 
dle vymezení jednotlivých cílů, ukazuje následující tabulka: 
3.3.5 Tab. č. 5: Konečná alokace zdrojů fondů EU pro Českou republiku v období 2007 
– 2013 podle cílů
Cíle Finanční prostředky v mil. €
Konvergence  25 883 511 035
                           Regionální konvergence 17 140 260 798
                           Fond soudržnosti  8 819 022 439
Konkurenceschopnost (Praha)  419 093 449
Přeshraniční a transnac. spolupráce 389 051 107
                           z toho: přeshraniční 275 599 077
                                       dodatečná 75 990 880
                                       transnacionální  37 461 150
Celkem soudržnost  26 691 655 591
Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika/konecna-alokace-fondu-eu-pro-cr-2007-2013 
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3.3.6 Tab. č. 6: Alokace zdrojů fondů EU pro ČR v období 2007 – 2013 podle 
operačních programů
Operační program  Fond  Mil. €, běžné ceny  
Podnikání a inovace  ERDF 3 041 312 546 
Výzkum a vývoj pro inovace  ERDF 2 070 680 884 
ERDF + FS  4 917 867 098 
ERDF     702 482 212 
Životní prostředí  
FS 4 215 384 886 
ERDF + FS 5 759 081 203 
ERDF 1 155 443 650 
Doprava  
FS 4 603 637 553 
Integrovaný operační program  ERDF  1 582 390 162 
Regionální operační programy  ERDF  4 659 031 986 
          Střední Čechy ERDF     559 083 839 
          Jihozápad  ERDF     619 651 254 
          Severozápad  ERDF     745 911 021 
          Jihovýchod  ERDF      704 445 636 
          Severovýchod  ERDF      656 457 606 
          Moravskoslezsko  ERDF      716 093 217 
          Střední Morava  ERDF      657 389 413 
          Technická pomoc ERDF      247 783 172 
Lidské zdroje a zaměstnanost  ESF   1 837 421 405 
Vzdělávání pro 
konkurenceschopnost  ESF  1 828 714 781 
Praha - Konkurenceschopnost  ERDF    234 936 005 
Praha - Adaptabilita  ESF     108 385 242
Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni -politiky/konecna-alokace-fondu-eu-pro-cr-2007-2013
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3.3.7 Tab. č. 7: Srovnání Cílů a nástrojů politiky soudržnosti programových období 
2000 – 2006 a 2007 - 2013 
2000 - 2006 2007 - 2013 
Cíl Finanční nástroj Cíl Finanční nástroj 





























rámec cíle 1 
EAG GF (rozvoj 
venkova)       FIFG 
(restrukturalize rybolovu) 
Rozvoj venkova a rybolovu není již nadále 
součástí politiky soudržnosti, do jisté míry 
se o podporu venkova starají Regionální 
operační programy 
9 Cílů 5 Finančních nástrojů  3 Cíle 3 Finanční 
nástroje 
Zdroj: vypracováno autorem 
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4 Společná zemědělská politika 
Oproti minulému programovacímu období, kdy byla politika rozvoje venkova součástí 
Politiky soudržnosti, spadá nyní do Společné politiky zemědělské. 




Společná zemědělská politika (anglicky: CAP – Common Agriculture Policy) je 
nejdůležitější a zároveň nejstarší politikou Evropské Unie, její počátky sahají až do roku 
1962, kdy vstoupila v platnost Římská smlouva, kterou v roce 1958 podepsalo  Německo, 
Francie, Itálie a země Beneluxu. Tato smlouva stanovila pro oblast zemědělství několik 
cílů, kterých se v průběhu 40 let fungování SZP podařilo dosáhnout. 
V 80. letech a především pak počátkem let 90. prošla SZP obdobím důležitých změn. Byly 
zavedeny limity, které pomohly snížit a regulovat nadprodukci, začal být kladen větší důraz 
na postupy šetrné k životnímu prostředí.  
V roce 1999 došlo k reformě obsažené v „Agendě 2000“ podporující konkurenceschopnost 
evropského zemědělství. Zahrnut byl i nový prvek - politika rozvoje venkova, která 
podporovala řadu venkovských iniciativ a pomáhala zemědělcům restrukturalizovat jejich 
zemědělské podniky, rozšířit spektrum činností a zlepšit odbyt produktů. Byl zaveden i tzv. 
rozpočtový strop, který měl daňovým poplatníkům zaručit, že se náklady na SZP 
nevymknou kontrole. V roce 2003 pak byla dohodnuta další významná reforma. 
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EU se v oblasti zemědělství vždy snažila pomoci: 
 Zajistit všem svým občanům stálou dodávku bezpečných a cenově dostupných 
potravin; 
 Zajistit zemědělcům přiměřenou životní úroveň, avšak současně umožnit rozvoj 
a modernizaci zemědělského odvětví; 
 Zajistit možnost dalšího provozování zemědělství ve všech regionech EU. 7
S vývojem SZP se samozřejmě mění i požadavky občanů EU a dochází k nárůstu významu 
následujících úkolů: 
 Zvyšování kvality potravin v EU; 
 Zajištění bezpečnosti potravin; 
 Zajištění dobrých životních podmínek venkovské společnosti; 
 Zajištění zachování zdravého životního prostředí pro další generace; 
 Zajištění lepšího zdraví a lepších životních podmínek zvířat; 
 Plnění výše uvedených úkolů s co nejnižšími náklady v rámci rozpočtu EU. 
Jedním z hlavních cílů SZP se stalo vybudování celosvětově konkurenceschopného 
zemědělství, které dodržuje velmi přísně stanovené normy v oblasti ochrany životního 
prostředí, bezpečnosti potravin a dobrých životních podmínek zvířat v rámci hospodářství 
venkova. 
V programovacím období let 2007-2013 budou působit v oblasti zemědělství a venkova 
dva fondy EU: 
• Evropský zemědělský garanční fond (EAGF) 
• Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova (EAFRD) 
                                                
7 http://ec.europa.eu/agriculture/publi/capexplained/cap_cs.pdf
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Oblast rybářství, která se bezprostředně netýká ČR, bude řešena samostatným fondem - 
Evropským rybářským fondem (EFF). 
Ani jeden ze zmíněných fondů není fondem strukturálním (těmi jsou pouze ERDF a ESF) a 
nejdou tedy nástroji Politiky soudržnosti. Koordinace s touto politikou je prováděna 
prostřednictvím Mezirezortní koordinační skupiny při Ministerstvu pro místní rozvoj a 
účastí zástupců řídících orgánů financovaných z ERDF, ESF a Fondu soudržnosti. EARFD  
věcně a koncepčně navazuje na operační program Rozvoj venkova a multifunkčního 
zemědělství. 8




5 Přímé platby 
5.1 SAPS 
Základním článkem v celém spektru podpor poskytovaných z fondů EU jsou tzv. přímé 
platby. Detailní struktura přímých plateb se může v jednotlivých členských státech 
odlišovat, nicméně většina nových členských států, které přistoupily do EU v roce 2004, si 
zvolila aplikaci přímých plateb ve formě jednotné platby na plochu, tzv. SAPS (Single Area 
Payment Scheme). 
V ČR jsou z unijních zdrojů na každý hektar způsobilé a oprávněné zemědělské půdy 
v rámci systému SAPS poskytovány finanční prostředky od roku 2004. Jedná se o platbu, 
která je zcela odpojená od produkte, tzn. Že za předpokladu splnění všech podmínek není 
vyžadováno pěstování nějaké konkrétní plodiny nebo není vyžadována produkce vůbec. 
Celková suma finančních prostředků určená pro výplatu přímých plateb v nových 
členských státech představovala v prvním roce aplikace SAPS 25% úrovně plateb 
v původních členských státech. V roce 2005 se celková suma finančních prostředků pro 
nové členské státy navýšila z 25% na 30% úrovně plateb EU-15 a v roce 2006 čerpaly nové 
členské státy 35%, o rok později 40% a v roce 2008 to je 45%.  
5.2 Národní doplňkové platby Top-Up 
Vzhledem k tomu, že nové členské státy po svém vstupu do EU neobdržely přímé platby 
v plné výši a dochází k jejich postupnému navyšování až do úrovně přímých podpor ve 
starých členských státech EU 15, je umožněno z vlastních zdrojů dorovnávat přímé platby 
tzv. národními doplňkovými platbami, nazývanými také top-up. 
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Národní doplňkové platby Top-Up jsou platby poskytované k jednotné platbě na plochu 
SAPS a jsou upraveny nařízením vlády, které stanovuje některé podmínky poskytnutí 
národních doplňkových plateb k přímým podporám. Platba Top-Up je poskytována Státním 
zemědělským intervenčním fondem.  
Pokud žadateli není přiznána platba SAPS, nemá nárok ani na platbu Top-Up.  
V období 2005 – 2006 byly platby top-up vypláceny plně ve vazbě na produkci na sektory, 
které byly vlivem zjednodušení plateb v systému jednotné platby na plochu (SAPS) 
ohroženy, tj. len, chmel, přežvýkavci, škrob a také pěstování plodin na orné půdě. Rokem 
2007 se situace zkomplikovala a Česká republika byla nucena akceptovat dokument 
Evropské komise s názvem Dodatek k vodítkům pro národní doplňkové platby v nových 
členských státech. Pro ČR tato skutečnost znamenala nutnost změny dosavadního systému 
Top-Up, který byl výhradně svázán s produkcí. 
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6 Program rozvoje venkova ČR 2007 – 2013 
• EAFRD - European Agriculture Fund for Rural Development 
o Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova 
Program rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013 (PRV) je programový dokument 
připravený Ministerstvem zemědělství pro poskytování dotací do zemědělství a venkova 
v letech 2007 – 2013. Dotace z PRV jsou spolufinancovány z Evropského zemědělského 
fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a ze státního rozpočtu.  
Určeno pro: 
 Zemědělský podnikatel, tzn. fyzická nebo právnická osoba, která provozuje 
zemědělskou výrobu jako soustavnou a samostatnou činnost vlastním jménem, na 
vlastní odpovědnost a za účelem dosažení zisku, právnická osoba podnikající 
v zemědělství. 
 Fyzická osoba nebo právnická osoba hospodařící v lesích, které jsou ve vlastnictví 
soukromých osob nebo jejich sdružení, nebo ve vlastnictví obcí nebo svazků obcí. 
Tento fond navazuje na dřívější program SAPARD, který probíhal v letech 2002 – 2004, 
dále na Operační program Zemědělství a HRDP z let 2004 – 2006. 
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6.1 Struktura: 
6.1.1 Obr. č. 3: Struktura Programu rozvoje venkova 
Zdroj: Ministerstvo zemědělství – Program rozvoje venkova 
Osou se v tomto případě rozumí ucelená skupina opatření se specifickými cíli, opatřením 
soubor operací přispívajících k provádění osy. Na jednotlivá opatření pak se předkládá 
konkrétní žádost o dotaci, ve které je popsána osnova projektu, investičního záměru. 
6.2 Opatření OSY I: 
 I.1.1 Modernizace zemědělských podniků
 I.1.2 Investice do lesů
 I.1.3 Přidávání hodnoty zemědělským a potravinářským produktům 
 I.1.4 Pozemkové úpravy 
 I.2.1 Seskupení producentů























 I.3.2 Zahájení činnosti mladých zemědělců
 I.3.3 Předčasné ukončení zemědělské činnosti 
 I.3.4 Využívání poradenských služeb 
6.2.1 Operační programy OSY I: 
• OP Půda 
• OP Zemědělec 
• OP Zpracovatel 
• OP Hygiena 
• OP Odbytová organizace 
Projekty z opatření OSY I jsou realizovatelné na území ČR kromě hl. Města Prahy. Projekt 
musí být v souladu s příslušnou právní úpravou a stejně tak žadatel musí splňovat účel a 
rozsah opatření uváděný v žádosti o dotaci. Stavby a technologie, které dostanou podporu 
ve formě přiznání dotace, nesmějí být bez souhlasu Státního Zemědělského Intervenčního 
Fondu (SZIF) pronajímány nebo provozovány jiným subjektem. Příjemce dotace musí 
zajistit vykazované údaje pro potřebnou kontrolu, i vlastnické či nájemní vztahy 
k nemovitostem musí být prokazatelně uspořádány. Zároveň není poskytnuta finanční 
podpora na předmět, na který je požadována dotace z Programu rozvoje venkova (PRV), 
z rozpočtových kapitol státního rozpočtu, státních fondů nebo jiných fondů Evropské Unie. 
Při podání žádosti na projekt z konkrétního opatření OSY I je potřeba splňovat specifické 
podmínky každého programu. 
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6.3 Opatření OSY II: 
 II.1.1 Platby za přírodní znevýhodnění poskytované v horských oblastech a 
platby poskytované v jiných znevýhodněných oblastech 
 II.1.2 Platby v rámci oblastí Natura 2000 na zemědělské půdě a Rámcové 
směrnice pro vodní politiku 2000/60/ES 
 II.1.3 Agroenvironmentální opatření 
 II.2.1 Zalesňování zemědělské půdy 
 II.2.2 Platby v rámci Natury 2000 v lesích 
 II.2.3 Lesnicko-environmentální platby 
 II.2.4 Obnova lesního potenciálu po kalamitách a podpora společenských funkcí 
lesů
6.4 Opatření OSY III: 
 III.1.1 Diverzifikace činností nezemědělské povahy 
 III.1.2 Podpora zakládání podniků a jejich rozvoje 
 III.1.3 Podpora cestovního ruchu 
 III.2.1 Obnova a rozvoj vesnic, občanské vybavení a služby 
 III.2.2 Ochrana a rozvoj kulturního dědictví venkova 
 III.3.1 Vzdělávání a informace 
Cílem opatření OSY III je zvýšení kvality života ve venkovských oblastech a diverzifikace 
hospodářství venkova.  
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6.5 Opatření OSY IV: 
 Místní akční skupina 
 Realizace místní rozvojové strategie 
 Realizace projektů spolupráce  
6.5.1 Graf č.1: Rozdělení finančních prostředků PRV na období 2007 – 2013 (mld. Kč) 
Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR – Program rozvoje venkova ČR 2007 - 2013 
Rozdělení finančních prostředků PRV na období 2007 -2013 
(mld.Kč) 














7 Vztah programu k dalším nástrojům SZP 
7.1 Vztah jednotné platby na plochu (SAPS) a Programu 
ČR jako nový členský stát předpokládá maximální využití možnosti aplikace režimu SAPS, 
tzv. jednotnou platbu na plochu, tedy prodloužení jeho administrace dle nařízení Rady č. 
1782/03 do konce roku 2010. Hlavním cílem jednotné platby na plochu je zajištění 
přiměřeného příjmu zemědělců. SAPS je z pohledu Programu nástrojem, kterým se zvýší 
základní příjmová hladina zemědělského sektoru. 
Objem přímých plateb se každým rokem zvyšuje v rámci vyjednané začleňovací strategie 
„phasing-in“. Přístupová smlouva a následně nařízení Rady (ES) č. 1782/2003, v platném 
znění, stanovují navyšování přímých plateb pro nové členské země v 40 % v roce 2007 a 
následně každoročně se zvýšením o 10 %. 
7.2 Vztah národních doplňkových plateb (top-up) a Programu 
Národní doplňkové platby (tzv. „top-up“) dle čl. 143c nařízení Rady (ES) č. 1782/2003, v 
platném znění, mají za cíl dorovnat sníženou konkurenceschopnost citlivých sektorů
způsobenou dočasnou nižší úrovní přímých plateb vůči úrovni podpor ve starých členských 
státech EU. Navýšení plateb je financováno z národních zdrojů ČR. Celková výše platby 
pro určitý sektor nesmí překročit úroveň danou komunitárním právem (výše podpory na 
principu „phasing-in“ + 30% nebo úrovně národní podpory v roce 2003 + 10%).                
U bramborového škrobu je ČR umožněno dorovnat do 100 % unijní sazby. V žádném 
případě nesmí být překročena úroveň podpory v EU k 30.4.2004. 
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Národní doplňkové platby jsou nastaveny tak, aby u jednotlivých níže uvedených sektorů
byla zajištěna konkurenceschopnost na společném trhu. V ČR jde o sektory: 
• pěstování některých plodin na orné půdě pěstování lnu na vlákno, 
• chmel, 
• skot, ovce, kozy, 
• pěstování brambor pro výrobu bramborového škrobu. 
Navržená opatření v rámci Programu respektují přímé platby a národní doplňkové platby 
jako nástroje, jejichž cílem je zajištění standardní úrovně konkurenceschopnosti 
jednotlivých zemědělských sektorů. Program se snaží doplňovat SZP zaměřenou na příjmy 
a trh zaměřením na rozvoj venkova: 
• V rámci osy I investicemi do projektů napomáhajících zvýšení  
konkurenceschopnosti zemědělského, lesnického a potravinářského sektoru zejména 
zvýšením přidané hodnoty produktů. Program klade důraz na modernizaci 
zemědělství a inovace v zemědělském, lesnickém a zpracovatelském sektoru, s 
přihlédnutím k nepotravinářskému využití produkce, což přímé platby zajistit 
nemohou. 
• V rámci osy II platbami a investicemi v oblasti zlepšování životního prostředí a 
krajiny cestou ohleduplného obhospodařování zemědělské a lesní půdy. Program 
poskytuje kompenzace více nákladů a ušlých zisků zemědělcům, kteří se 
dobrovolně zaváží k rozšířené péči o životní prostředí a krajinu a doplňkové 
nárokové platby za hospodaření v méně příznivých oblastech, což přímé platby 
zajistit nemohou. 
• V rámci osy III doplňkovými příjmy z nezemědělské činnosti, z výroby, z řemesel, 
z venkovské turistiky a ze služeb ve prospěch zaměstnanosti a kvality života na 
venkově. 
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8 Zemědělské družstvo “Vysočina” Želiv 
8.1 Základní informace 
Jméno:   Zemědělské družstvo "Vysočina" Želiv 
Adresa:   Želiv 263, PSČ 394 44, Želiv 
Právní statut:   Družstvo 
IČ:    00112062 
8.2 Vznik a historie družstva 
Zemědělské družstvo “Vysočina“ Želiv bylo založeno usnesením ustavující schůze ze dne 
19. prosince 1975 v důsledku sloučení Jednotného zemědělského družstva Vysočina 
v Petrovicích a Jednotného zemědělského družstva ”Vysočina” Želiv, jejichž dosavadní 
činnost sloučením zanikla. Vznik družstva je datován ke dni 17. června 1976, t. j. ke dni 
zápisu do obchodního rejstříku. V roce 1992 družstvo prošlo transformací ve smyslu 
příslušných ustanovení zákona č. 42/1992 Sb., o úpravě majetkových vztahů a vypořádání 
majetkových nároků v družstvech, ve znění pozdějších předpisů.  Ke dni 16. prosince 1992 
přijalo nové stanovy podle zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších 
předpisů a změnilo původní název do současné podoby. Právní forma podnikání zůstala 
zachována. 
Nejvyšším orgánem družstva je schůze členů družstva ("členská schůze"). Do její 
působnosti patří zejména změna stanov, volba a odvolání členů představenstva a kontrolní 
komise, rozhodování o základních otázkách koncepce rozvoje družstva a rozhodování o 
významných majetkových dispozicích. 
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Jedenáctičlenné představenstvo řídí činnost družstva a rozhoduje o všech záležitostech, 
které nejsou ze zákona vyhrazeny členské schůzi. Představenstvo je statutárním orgánem 
družstva. Představenstvo jmenuje a odvolává ředitele družstva.  
Pětičlenná kontrolní komise je oprávněna kontrolovat veškerou činnost družstva. Odpovídá 
pouze členské schůzi a je nezávislá na ostatních orgánech družstva. 
Činnost ve družstvu organizuje a řídí ředitel v rozsahu delegace pravomocí určených 
představenstvem družstva.  
8.3 Statutární orgán družstva - představenstvo: 
• Hana Svobodová - předseda představenstva 
• Ing. Zdeněk Štěpánek - místopředseda představenstva 
• František Bloudek - člen představenstva 
• František Petr – člen představenstva 
• Petr Holenda – člen představenstva 
• Jan David – člen představenstva 
• Jiří Dvořák – člen představenstva 
• Vladimír Kameš – člen představenstva 
• Pavel Kopic – člen představenstva 
• Josef Kovář – člen představenstva 
• Pavel Novák – člen představenstva 
• Ing. Josef Bulant – ředitel družstva 
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8.4 Jednání jménem společnosti 
Za představenstvo jedná navenek předseda nebo místopředseda představenstva. Je-li však 
pro právní úkon, který činí představenstvo předepsána písemná forma, je třeba podpisu 
nejméně dvou členů představenstva. 
8.5 Majetkoprávní vztahy družstva 
K datu 31. 12. 2007 bylo pak evidováno 394 členů s celkovými členskými vklady ve výši 
3.412.501,- Kč, z toho základní vklady činí 10 638 000,- Kč. Průměrný vklad na jednoho 
člena činí 186 326,- Kč a jeho výše je zhruba na stejné úrovni jako v roce předcházejícím. 
Z celkového počtu 394 členů je 182 členů se současnou nebo minulou pracovní účastí v 
družstvu. Bez této účasti je v současné době 212 členů, t. j. 53,81 % z celkového stavu. 
Žádná právnická osoba nebyla ani v současné době není členem družstva a žádný z členů
družstva, jako fyzická osoba, nevlastní členský vklad, popřípadě majetkový podíl z 
transformace u oprávněných osob, vyšší jak 10 % z celkového objemu všech vkladů v 
družstvu.  
Družstvo je v současné době členem Mlékařského a hospodářského družstva JIH v Táboře, 
zájmového svazu pěstitelů brambor SOLANA, má majetkové účasti v obchodních 
společnostech AGROCHES a. s. a Zemědělská kooperace “ZEKO“ a. s. v Humpolci, České 
Škrobárenské, a. s., je přidruženým členem CENTROODBYTU – národního odbytového 
družstva a od roku 2006 má i majetkovou účast ve formě peněžitého vkladu (ve výši 1/3 
zapsaného základního kapitálu) na podnikání obchodní společnosti Oleapol s. r. o., 
založené za účelem společného odbytu olejnin.  
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8.6 Zaměstnanci 
V roce 2007 bylo do pracovního procesu v družstvu zapojeno celkem 123 osob průměrného 
evidenčního přepočteného stavu. Evidenční stav pracovníků ve stálém pracovním poměru k 
poslednímu dni minulého roku byl 126 osob, z toho bylo 29 žen. 
Z uvedeného stavu bylo zaměstnáno - 86 pracovníků v dělnických profesích: 
• 15 pracovníků v provozních a obslužných profesí, 
• 21 technickohospodářských pracovníků. 
Průměrný evidenční přepočtený stav pracovníků za rok 2007 vykazuje ve srovnání s rokem 
předchozím snížení o 2 pracovníky. Evidenční stav pracovníků s trvalým pracovním 
poměrem je ke konci roku 2007 o 3 osoby vyšší oproti jejich stavu k 31. 12. 2006.  
V dělnických profesích zaměstnávalo družstvo k poslednímu dni minulého roku: 
• 20 traktoristů; 
• 5 pracovníků na pracích v rostlinné výrobě; 
• 14 ošetřovatelů dojnic; 
• 8 ošetřovatelů ostatního skotu; 
• 8 pracovníků pro zásobování a obslužné práce ŽV; 
• 20 opravářů zemědělských strojů; 
• 7 pracovníků stavební skupiny; 
• 2 řidiče silničních mot. vozidel. 
Objem vyplacených nákladových mezd dosáhl částky 26 669 tis. Kč a byl o 1.884 tis. Kč
vyšší než v roce předchozím.  
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Poznámka: BOZP – bezpečnost práce a ochrana zdraví při práci, PO – požární ochrana, IS – informační soustava, PLO – posklizňová linka obilovin, OMS – odchovna 
mladého skotu, 
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8.7 Přehled činností žadatele: 
• Zemědělství včetně prodeje nezpracovaných zemědělských výrobků za účelem 
zpracování nebo dalšího prodeje; 
• Pronájem a nájem věcí movitých a nemovitých, zejména půdy, sloužících 
zemědělské výrobě; 
• Provádění prací a služeb zemědělskou technikou; 
• Opravy motorových vozidel; 




• Hostinská činnost; 
• Silniční motorová doprava nákladní – vnitrostátní; 
• Koupě zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej; 
• Ošetřování rostlin, rostlinných produktů, objektů a půdy proti škodlivým 
organismům přípravky na ochranu rostlin 
8.8 Analýza trhu 
8.8.1 Zákazníci 
Pro zabezpečení odbytu zemědělské produkce jsou uzavřeny dlouhodobé, nebo rámcové 
kontrakty se zpracovatelským průmyslem, především: 
• Mlékařské a hospodářské družstvo JIH  
• ZZN Pelhřimov, a. s.  
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Zemědělský podnik zaujímá na trhu v  regionu významné místo jako producent obilovin, 
olejnin, mléka a masa pro zpracovatelský průmysl. 
Hlavním odběratelem je Mlékařské a hospodářské družstvo JIH, které zajišťuje odbyt 
veškeré produkce mléka. ZZN Pelhřimov, a. s. je hlavním odběratelem řepky, také zajišťuje 
odbyt 100% produkce. Současně další část produkce vykupují podniky Adélka a.s. a 
Agroalfa, a.s., které zajišťují odbyt veškerých obilovin a firma Frami s.r.o. zajišťuje odbyt 
téměř veškeré produkce máku. 
Družstvo se soustřeďuje na několik vybraných odběratelů. Důraz je kladen na důkladné 
prověření a zajištění dodavatelsko – odběratelského vztahu, platební schopnost, cenové a 
platební podmínky. Upřednostňovány jsou partneři s dlouhodobými obchodními vztahy. 
Ceny produkce jsou v zásadě stanovené poptávkovou cenou, která vzniká dohodou 
s odběratelem. Lze předpokládat její stabilizaci, případně navýšení s ohledem na 
předpokládané intervenční zásahy na trhu hlavních komodit. 
Platební podmínky odpovídají standardním situaci v agrárním sektoru ČR. Odběr u dalších 
hlavních komodit je smluvně zajištěn. 
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8.8.1.1     Tab. č. 8: Odběratelé družstva (údaje v %) 
IČ Odběratelé Komodita Podíl % 
60647876 Mlékařské a hospodářské družstvo JIH mléko 100,00 
46678140 ZZN Pelhřimov, a. s.  řepka 100,00 
48202371 Frami s. r. o. mák 95,00 
48200506 Agroalfa, a. s. sladovnický ječmen 80,00 
25156063 Adélka a. s. potravinářská pšenice, žito 30,00 
Zdroj: vypracováno autorem
8.8.2 Konkurence a její omezení 
• ZOD Hořice  
• Senagro Senožaty a. s. 
V rámci pelhřimovského okresu provozuje obdobný rozsah zemědělské produkce ve 
srovnatelné struktuře 5 až 7 subjektů - ZD Černovice, ZOD Hořice, Senagro Senožaty a. s., 
Agropodnik Košetice a. s., ZD Velká Chyška, ZD Kojčice, ZOD Kámen a další. Uvedené 
subjekty nejsou vůči sobě v konkurenčním postavení. 
Vzhledem k dobrým vztahům s dodavateli a výborné kvalitě produkce nepovažuje družstvo 
„Vysočina“ Želiv tyto podniky za konkurenty a tyto podniky nepředstavují žádné reálné 
riziko, které by mohlo ohrozit realizaci projektu. 
8.8.3  Dodavatelé 
Produkce podniku je v zásadě stabilizovaná, odpovídá výrobním podmínkám, to znamená, 
že je postavena především na produkci obilovin, mléka a masa. Rentabilita produkce je do 
značné míry závislá na okamžité cenové hladině v době realizace. Zvyšování zisku podniku 
tak lze dosáhnout zejména snížením interních nákladů.  
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8.8.3.1     Tab. č. 9: Dodavatelé  (údaje v %) 
IČ Dodavatelé Komodita Podíl % 
46678492  Tagrea a. s. pesticidy 70,00 
46678140  ZZN Pelhřimov, a. s hnojiva, osiva 85,00 
48200506  Agroalfa a. s. krmné směsi 75,00 
Zdroj: Interní zdroje podniku 
8.9 SWOT analýza podniku 
8.9.1     Tab. č. 10: SWOT analýza družstva 
Blízkost zpracovatelského průmyslu 
Vhodná struktura hospodaření 




Výše dosaženého zisku neumožňuje investice bez úvěrování Slabé stránky 
Závislost na výkupních cenách 
Další zvýšení produktivity práce 
Zvyšování užitkovosti v chovu dojnic Příležitosti 
Vyšší úroveň dotací v tomto roce 
Negativní ekonomický vývoj v regionu 
Špatná platební morálka odběratelů
Zvýšením výše pohledávek po době splatnosti je ohrožen cash flow 
podniku 
Hrozby 
Narušení toku hotovosti vyplácením prostředků z dotací na konci roku 
Zdroj: vypracováno autorem
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9 Využití a vliv dotačních prostředků v rámci 
Zemědělského družstva “Vysočina“ Želiv  
V roce 2002 přistoupilo družstvo k rekonstrukci mléčné farmy – velkokapacitního kravína 
na provozu v Želivě. V dané době měl management družstva možnost při splnění 
stanovených podmínek využít dotací v rámci předvstupního programu SAPARD. Přestože 
se jednalo v podmínkách družstva o velmi rozsáhlou investici ve výši 43,4 mil. Kč, nebylo 
této možnosti využito s odkazem na omezující podmínky programu, které neumožňovaly 
rozšíření tohoto provozu, naopak se snažily o zastavení stávajícího a potlačení budoucího 
růstu podniku. Družstvo využilo možnosti získání dotace podstatné části úroků
z investičního úvěru ze strany Podpůrného a garančního rolnického a lesnického fondu 
(dále jen „PGRLF“). 
V následujícím období družstvo přistoupilo k využívání dotací v rámci operačního 
programu Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství. Na podkladě vypracovaných, 
schválených a realizovaných projektů řešil následující projekty: 
• Obnova strojového parku pořízením strojů pro zemědělskou výrobu (rok 2005); 
• Přestavba 2 kravínů na provozu Komorovice (rok 2006); 
• Senážní žlab na provozu Komorovice (rok 2007). 
V rámci shora uvedených operačních programů realizovaných v letech 2005 – 2007 
pořídilo družstvo strojní a stavební investice v hodnotě 21 960 tis. Kč, přičemž obdrželo 
finanční podporu ze zdrojů EU a ze státního rozpočtu ČR v úhrnné výši 10 305 tis. Kč. 
V rámci Programu LEADER ČR bylo v roce 2007 řešeno pořízení strojového vybavení pro 
zimní a letní údržbu komunikací a jejich okolí. Na podkladě uvedeného programu bylo 
pořízeno příslušné strojní vybavení v hodnotě 1 669 tis. Kč s využitím finanční podpory ve 
výši 50%, tj. 834 tis. Kč.  
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V rámci Programu rozvoje venkova řeší družstvo v roce 2008 rekonstrukci a dostavbu 
silážních žlabů v Želivě. V daném případě předložený projekt předpokládá investiční 
náklady ve výši 8 300 tis. Kč a možnou finanční podporu ve výši 2 900 tis. Kč. 
Přiznání finančních podpor u operačních programů rozvoje venkova a multifunkčního 
zemědělství bylo prokázání dodržování tzv. minimálních standardů: 
 Zákona č. 149/2004 Sb., na ochranu zvířat proti týrání; 
 Zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči (veterinární zákon); 
 Zákona č. 91/1996 Sb., o krmivech; 
 Zákona č. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocních půdních látkách, pomocných 
rostlinných přípravcích a substrátech a o agrochemickém zkoušení půd; 
 Zákona č. 326/2004 Sb., o rostlinolékařské péči a změnách některých 
souvisejících zákonů. 
9.1  Využití dalších dotačních prostředků
Družstvo využívá další dotační tituly, jejichž podmínkou je plnění stanovených požadavků
pro jejich nárokování. Dodržování zásad správné zemědělské praxe je podmínkou pro 
pobírání vyrovnávacího prostředku na hospodaření v méně příznivých oblastech (LFA) a 
oblastech s ekologickými omezeními ve smyslu nařízení vlády č. 241/2004 Sb., a 
podmínkou pro získání podpory na agroenvironmentální opatření ve smyslu nařízení vlády 
č. 242/2004 Sb.. 
Příspěvky na hospodaření v LFA družstvo získává na celou obhospodařenou plochu. 
z agroenvironmentálních opatření družstvo plnou měrou využívá finanční podporu na 
ošetřování trvalých travních porostů, dále pěstování meziplodin a biopásy.  
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V dalším družstvo využívá dotací na základě § 2 a § 2d zákona č. 252/1997 Sb., o 
zemědělství, konkrétně dotační tituly 1.S Podpora komplexní sklizně máku setého, 2.A.e. 
Kontrola užitkovosti, 3. Podpora ozdravování polních a speciálních plodin – certifikovaná 
sadba brambor, 9.F. Podpora poradenství v zemědělství.  
Družstvo je dále omezeno specificky z titulu hospodaření v ochranném pásmu vodního 
zdroje II. stupně, které zaujímá cca 40% výměry zemědělské půdy. Z titulu tohoto omezení 
pobírá náhrady za omezení hospodaření v ochranném pásmu vodního zdroje.  
9.1.1     Tab. č. 11: Přehled čerpání dotací v letech 2002 až 2007 
Rok Položka Měr. jed. 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Celková výše dotací tis. Kč 3 818 7 122 21 224 22 003 23 486 24 572
Celkové výnosy tis. Kč 121 344 116 402 146 499 130 339 137 201 150 324
Celkové náklady tis. Kč 120 653 115 792 142 600 128 849 135 325 144 521
Hospodářský 
výsledek tis. Kč  691  610 3 899 1 490 1 876 5 803
Výměra zemědělské 
půdy celkem ha 2 894 3 039 4 076 3 456 3 238 3 332 
        
Podíl celkových 
dotací na celkových 
výnosech 
% 3.15 6.12 14.49 16.88 17.12 16.35 
        
Výše dotací 
připadajících na 1 
ha zemědělské půdy
Kč 1 319 2 344 5 207 6 367 7 253 7 375
Zdroj: vypracováno autorem 
Z uvedeného přehledu zřetelně vyplývá, že celková výše dotací se po vstupu České 
republiky do Evropské unie v květnu roku 2004 téměř ztrojnásobila a v následujících letech 
až do roku 2007 pozvolna narůstá, když v roce 2007 pak již dosahuje částky 24,6 mil. Kč. 
Z přehledu je rovněž patrné, že podíl dotací na celkových výnosech družstva se z 3,15% 
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v roce 2002 zvýšil až na 17,1% resp. 16,3% v roce 2006 a 2007. Tento trend potvrzuje i 
výše dotací připadajících na 1 ha zemědělské půdy, která v roce 2007 byla téměř 6ti 
násobná proti roku 2002. Přes uvedené skutečnosti však nenalézáme odraz uvedeného stavu 
v docíleném hospodářském výsledku v jednotlivých letech, který s výjimkou roku 2007 a 
roku 2004 se pohybuje od 0,7 mil do 1,9 mil. Kč. Vysvětlení lze hledat ve stagnujících 
realizačních cenách rozhodujících zemědělských komodit, zejména pak obilovin, olejnin, 
mléka a masa. Na druhé straně ve sledovaném období podstatně výraznějším tempem rostly 
ceny téměř veškerých vstupů, zejména energií, pohonných hmot, průmyslových hnojiv, 
chemických ochranných prostředků a služeb od cizích dodavatelů. Z tohoto pohledu je 
výjimečné pouze hodnocené období roku 2007, kdy v průběhu druhého pololetí dochází ke 
skokovému zvýšení realizační ceny mléka, v následujícím období pak rapidním nárůstem 
veškerých cen obilovin, olejnin, s výjimkou vepřového a hovězího masa.  
Pro ilustraci lze uvést realizační ceny rozhodující komodity kterou je pšenice, kdy její 
průměrná realizační cena v roce 2006 dosáhla 2 800 Kč za tunu, aby se v tatáž pšenice 
v závěru roku 2007 realizovala za průměrnou cenu 6 400 Kč. Podobně cena žita, kde 
průměrná realizační cena v roce 2005 a v roce  2006 se pohybovala na úrovni 2 000 Kč za 
tunu, aby v závěru roku 2007 se tatáž produkce realizovala za průměrnou cenu 5 500 Kč za 
tunu. Podobně realizační cena mléka, která na konci prvního pololetí roku 2007 činila 7,88 
Kč za litr vystoupala na konci roku na 10,64 Kč za litr.  
Další skutečností, která měla vliv na to, že narůstající objem dotací přicházejících do 
družstva se plně nepromítal do hospodářského výsledku v jednotlivých letech, byla 
nezbytná adaptace družstva na zavedení a dodržování zásad správné zemědělské praxe jako 
nezbytnou podmínku pro nárokování prakticky veškerých dotací. Provázanost zásad 
správné zemědělské praxe s dodržováním požadavků stanovených ostatními dotačními 
tituly si v rámci družstva vynutila opatření zaměřená na splnění požadavků odpovídajícího 
welfare zvířat, s tím spojeného dobudování skladovacích kapacit na krmiva, statková 
hnojiva, močůvkové jímky a další, do kterých družstvo v letech 2002 až 2007 investovalo 
částku téměř 100 mil. Kč. Další investiční prostředky byly vloženy do obnovy základního 
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strojového parku (samojízdné krmné vozy, traktory, samojízdné postřikovače, rozmetadla, 
secí stroje a další). K financování těchto nezbytných investic muselo být využito vedle 
podpor z dříve již uvedených operačních programů rovněž cizí zdroje, především bankovní 
úvěry, které vzrostly od roku 2002 z původních 10,3 mil. Kč. na 60,6 mil. Kč na konci roku 
2006, resp. na 48 mil. na konci roku 2007. 
9.1.2      Tab. č. 12: Struktura dotací v letech 2006 a 2007 (v tis. Kč) 
Rok 
Podíl jednotlivých dotací v 
roce Dotace 
2006 2007 2006 2007 
SAPS 8 150 9 307 0.3470 0.3788 
Top-Up 7 374 7 915 0.3140 0.3221 
LFA 2 268 2 253 0.0966 0.0917 
AEO 2 341 2 434 0.0997 0.0991 
Ostatní dotace 2 726 2 001 0.1161 0.0814 
Dotace za omezení 
hospodaření ve II. ochranném 
pásmu vodního zdroje 
 627  662 0.0267 0.0269 
Celkem 23 486 24 572 1 1 
Zdroj: vypracováno autorem 
Z přehledu vyplývá, že nejvýznamnější podíl mají přímé platby na plochu SAPS, které se 
odvíjejí jednak od obhospodařované výměry a dále pak i od každoročně se zvyšující 
hodnoty této přímé platby na připadající jeden hektar. Srovnatelný význam mají i platby 
z národního rozpočtu Top-Up, jejichž podíl dosahuje téměř jedné třetiny veškerých dotací. 
Podíl dotací na hospodaření v méně příznivých oblastech a dotace na agroenvironmentální 
opatření dosahují srovnatelně kolem 10% celkových dotací. 
Pro zachování trvale udržitelného rozvoje družstva a jeho konkurenceschopnosti je 
nezbytné využití všech dostupných dotačních  titulů. Adaptace hodnoceného zemědělského 
podniku na nové podmínky hospodaření po vstupu ČR do Evropské unie uvedený přístup 
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nezbytně vyžaduje. Při zachování současného trendu implementace nových předpisů do 
hospodaření bude družstvo přiměřeně dostatečně připraveno na zavedení cross-compliance 
jako podmíněnosti pro poskytnutí přímých plateb s rozšířením na platby v rámci EAFRD. 
Pro zachování konkurenceschopnosti sledovaného zemědělského podniku a jeho 
ekonomického fungování je využívání veškerých dostupných dotačních titulů nezbytné. Na 
této skutečnosti nic nemění ani významný cenový posun realizačních cen nosných 
zemědělských komodit, neboť tento je od roku 2008 následován strmým vzrůstem cen 
téměř veškerých vstupů. S velkou pravděpodobností lze usuzovat, že vzestup cenové 
hladiny rozhodujících zemědělských komodit není ani náhodným, ani přechodným, ale 
patrně dlouhodobějším s ohledem na nastupující potravinovou krizi v nejlidnatějších a 
zaostávajících zemích třetího světa. V této souvislosti se nabízí otázka zda přijaté zásady 
Společné zemědělské politiky v rámci Evropské unie, které jsou promítnuty do Programu 
rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013, nebudou nuceny v následujících letech doznat 
výrazných změn, zejména pak ve vztahu podpory výroby bio energií (metylester řepkového 
oleje, bioplyn, atp.) na úkor produkce obilnin. Nelze vyloučit, že v následujícím období 
boudou vyvíjeny tlaky na zvýšení produkční schopnosti zemědělské výroby, její 
intenzifikaci v přírodních a klimatických podmínkách, které to budou umožňovat a tím i 
získávání většího podílu zdrojů z faktického fungování zemědělských podniků a nižší 
závislosti jejich fungování na veškerých dotacích. 
Vliv dotací v rámci sledovaného zemědělského podniku hodnotím jako nezbytný a 
přínosný pro jeho fungování i s vědomím skutečnosti, že až do současné doby se 
každoročně zvyšuje jeho závislost na uvedených dotacích. Na druhé straně však tyto dotace 
zajišťují potřebný rozvoj zemědělského podniku a jeho přizpůsobení se v rámci a 
podmínkách fungování Evropské unie. Výhrady managementu zemědělského podniku ve 
věci dotací směřovaly zejména k narůstající administraci spojené s nárokováním a 
dokladováním podmínek pro zajištění jednotlivých dotačních titulů. Tuto skutečnost lze 
dokladovat i na příkladu mnou uváděného investičního projektu, na podkladě kterého je 
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žádána finanční dotace ve výši zhruba jedné třetiny předpokládaných investičních nákladů
na konkrétní investiční akci.  
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10 Název a popis projektu 
10.1  Silážní žlaby Želiv 
Priorita:  I.1. Modernizace, inovace a kvalita 
Opatření:   I.1.1. Modernizace zemědělských podniků
Podopatření:  I.1.1.1. Modernizace zemědělských podniků
Investiční záměr:  a) stavby a technologie pro živočišnou výrobu
10.1.1 Charakteristika opatření 
Investice do zemědělských staveb a technologií (rekonstrukce a výstavba nových staveb), 
včetně nezbytných manipulačních ploch pro živočišnou a rostlinnou výrobu. Opatření je 
dále zaměřeno na využití a zpracování biomasy pro vlastní potřebu.  
10.1.2 Záměry opatření: 
a) stavby a technologie pro živočišnou výrobu (pro chov skotu, prasat, ovcí, koz, koní a 
drůbeže): 
 stavby sloužící k ustájení a zlepšení welfare hospodářských zvířat, 
 technologie sloužící k chovu hospodářských zvířat,  
 skladovací kapacity pro druhotné produkty živočišné výroby, 
 skladovací kapacity pro krmiva, 
b) stavby a technologie pro rostlinnou výrobu.
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10.1.3 Kriteria přijatelnosti projektu: 
• Žadatel splnil podmínku finančního zdraví u projektů, jejichž způsobilé výdaje 
přesahují 2 000 000 Kč. Nevztahuje se na mladé začínající zemědělce. 
• Žadatel podniká minimálně 3 roky. Nevztahuje se na mladé začínající zemědělce. 
• Lhůta vázanosti projektu na účel je 5 let od data podpisu dohody. 
10.2   Zdůvodnění projektu 
10.2.1 Výchozí stav, podstata problému 
Zemědělské družstvo "Vysočina" Želiv obhospodařuje v kraji Vysočina více než 
3 300 ha zemědělské půdy. Hlavním podnikatelským záměrem družstva je chov dojnic a 
produkce mléka. Podnik se v rámci svého podnikatelského záměru rozhodl vybudovat 
silážní žlaby. Tyto budou sloužit k uskladnění vlastní produkce siláže pro hospodářská 
zvířata. 
V areálu živočišné výroby družstva Želiv se nachází velkokapacitní kravín (mléčná 
farma) družstva v Želivě s kapacitou 866 kusů dojnic a vysokobřezích jalovic. Tento byl 
v roce 2002 a 2003 přestavěn nákladem téměř 50 mil. Kč z původního vazného ustájení 
s kapacitou 740 ks tak, aby vyhovoval současným podmínkám kladeným na welfare zvířat. 
Přestavba zahrnovala stavební úpravy a dostavbu stájí, dojírny, technologické a technické 
vybavení s výjimkou dořešení skladovacích kapacit na krmiva. Stavba byla financována ze 
zdrojů družstva bez využití podpory z programu SAPARD. 
Předkládaný projekt řeší stavební úpravy stávajícího silážního žlabu 4 800 m3 a 
dostavbu dvou silážních žlabů 1250 m3 a 450 m3 v areálu velkokapacitního kravína v 
Želivě. 
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Účelem stavebních úprav stávajícího silážního žlabu, které spočívají v jeho rozdělení 
na tři komory, je významné snížení ztrát siláže v procesu jejího odběru a zkrmování 
v průběhu roku, a zvýšení kvalitativních a jakostních ukazatelů této základní složky krmné 
dávky pro skot. 
Účelem dostavby nových silážních žlabů je zvýšení skladovací kapacity v areálu 
VKK a potažmo snížení nákladů na přesuny krmiva ze vzdálenějších skladovacích objektů, 
jakož i zachování jakostních a kvalitativních parametrů krmiva, které nebudou 
znehodnocovány v důsledku zvýšené manipulace a přeskladňování. 
Předmětem tohoto projektu je výstavba silážních žlabů, který je plně v souladu 
s požadavky a budoucími záměry žadatele v lokalitě Želiv. 
Stavba silážních žlabů je navržena zcela v souladu s požadavky uvedenými ve 
vyhlášce Ministerstva zemědělství č.191/2006 Sb. o technických požadavcích na stavby pro 
zemědělství v platném znění a s požadavky ON 73 45 14 Projektování staveb pro 
uskladnění siláže a senáže. Realizace projektu umožní produkci kvalitních objemných 
krmiv, snížení jednotkových nákladů a zlepšení pracovních podmínek zaměstnanců. 
Projekt tak vytvoří optimální podmínky pro uskladnění kvalitní siláže, v odpovídajícím 
množství a kvalitě. Tento aspekt přímo ovlivňuje kvalitu produkce žadatele. Projekt má v 
neposlední řadě pozitivní vliv na životní prostředí, protože díky kvalitní technologii 
uskladnění nedochází ke znečišťování okolí a spodních vod. 
10.3  Cíle projektu 
Cílem projektu jsou stavební úpravy stávajícího silážního žlabu 4 800 m3 a dostavbu 
dvou silážních žlabů 1250 m3 a 450 m3 v areálu velkokapacitního kravína v Želivě. Podnik 
v současné době nedisponuje odpovídající skladovací kapacitou tohoto typu objemného 
krmiva. Lze rovněž předpokládat vyšší efektivnost využití nové investice a tedy nižší 
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náklady na jednotku produkce. Tento efekt by měl pozitivně ovlivnit ekonomiku živočišné 
výroby vlivem následujících aspektů: 
• snížení nákladů na výrobu objemných krmiv 
• zvýšení kvality objemných krmiv 
• zlepšení zdravotního stavu chovaných zvířat 
• podpora moderních technologií v zemědělství, zejména při budování 
• skladovacích kapacit pro objemná krmiva, 
• pozitivní dopady na životní prostředí 
• splnění požadavku EU na hospodaření s nitráty a zlepšení hygienických 
standardů. 
10.4  Tržní potřeba realizace projektu 
Projekt zajistí v první řadě splnění ekologických požadavků nezbytných pro další 
hospodaření podniku. Bez těchto opatření, by podnik tuto činnost nemohl v těchto 
podmínkách dále provozovat, což by s sebou neslo velmi významné ekonomické důsledky. 
Významným ekonomickým aspektem je rovněž snížení nákladů na chov skotu vlivem 
výstavby skladovacích kapacit, které umožní skladování odpovídajícího množství 
konzervovaných objemných krmiv. 
Všechny tyto vlivy působí pozitivně na ekonomiku podniku, což v důsledku povede 
k celkovému zvýšení konkurenceschopnosti podniku: 
• efektivní produkce siláže 
• šetrnější způsob uskladnění siláže, 
• modernizace skladovacích kapacit podniku. 
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• vyšší kvalita uskladněných krmiv 
• vyšší skladovací kapacita objemných krmiv 
• výše uvedených skutečností vyplývá předpoklad zvýšení hospodářského 
výsledku na jednoho pracovníka 
10.5  Přínosy realizace k vyřešení problému 
Podpora z Programu rozvoje venkova zde představuje efektivní vklad do vybavení 
podniku. Dojde tak k bezprostřednímu řešení hlavního problému podniku, kterým je právě
nedostačující kapacita pro uskladnění. Projekt dále zlepší kvalitu uskladněné siláže a 
senáže, čímž se zvýší kvalita finální produkce. Pomocí této investice lze předpokládat 
zvýšení efektivnosti celého podniku společně s pozitivním celospolečenským daňovým 
efektem. Realizace překládaného řešení je ve své podstatě nezbytná z hlediska adaptace 
podniku na zajištění požadavků EU. 
10.6  Realizace projektu 
10.6.1 Konkrétní činnosti, které budou realizovány jako způsobilé 
výdaje: 
• technická dokumentace 
• projektová dokumentace 
• zemní práce 
o štěrkopískový podsyp, sejmutí ornice 
• stavební práce 
o konstrukce dna, izolace, obvodové konstrukce, prahy
• technologie 
o l kontrolní systém úniku 
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10.6.2 Časový plán uskutečňování projektu 
Předkládaný projekt je naplánován do jedné etapy. Etapa zahrnuje přípravné, stavební, 
dokončovací a montážní práce. 
10.6.2.1   Tab. č. 13: Časový plán uskutečňování projektu 
Popis fáze realizace projektu  Časový plán 
Příprava projektové dokumentace 03/2008 
Podání Žádosti o dotaci 03/2008 
Realizace výběrového řízení 04/2008 
Realizace projektu 06/2008 - 04/2009 
Podání Žádosti o proplacení 29.05.2009 
Zdroj: vypracováno autorem 
10.6.2.2   Tab. č. 14: Časový harmonogram realizace projektu 
Zdroj: vypracováno autorem 
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10.6.3 Jednotlivé aktivity projektu 
Jednotlivé aktivity projektu lze v zásadě rozdělit do pěti hlavních fází. První fází je tvorba 
projektu a příprava projektové dokumentace. Druhou významnou fází, která následuje po 
schválení projektu, je výběr vhodného dodavatele technologického řešení a stavebních 
prací. Třetí fází je odstranění stávající nevyhovující technologie. Následují nezbytné 
adaptační stavební úpravy, nutné pro instalaci nové technologie. Poslední fází je samotná 
montáž nového technologického řešení.  
10.7 Technické řešení projektu 
10.7.1 Silážní žlab 4 800 m3 
Stávající silážní žlab je součástí areálu VKK v Želivě. Jeho půdorysný rozměr je            
40,6 x 45,6 m. Žlab je povrchový, podélně průjezdný po částečném navezení silážované 
hmoty, po obou podélných stranách ohraničený železobetonovými stěnami. Dno žlabu je 
sespádováno ke vjezdu v 2,4 % spádu, kde je ukončeno zaroštovaným sběrným kanálkem 
odvedeným do stávající zemní jímky. Stavební úpravy spočívají v rozdělení žlabu dvěma 
podélnými stěnami na tři komory a rekonstrukci stěn a dna žlabu. Skladovací kapacita 4 
800 m3 zůstane zachována. 
Budoucí dělící stěny budou provedeny ze železobetonových prefabrikátů tvaru obráceného 
„T“. Tyto prefabrikáty budou osazeny do stávajícího dna žlabu. V místech nových dělících 
stěn bude po osazení prefabrikátů doplněna celá skladba podlahy (dna) žlabu. Současně
bude provedena rekonstrukce stávajících železobetonových stěn. Stávající obvodové stěny 
žlabu a nové dělící stěny budou opatřeny dvoutyčovým zábradlím o výšce 1,1 m. 
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10.7.2 Dostavba silážního žlabu 1 250 m3 
V předkládaném záměru je dostavba silážního žlabu 1 250 m3 situována na pozemek 
navazující na západní podélnou stranu stávajícího silážního žlabu 4 800 m3 s tím, že tato 
stěna bude využita pro řešený žlab. Půdorysný rozměr nového žlabu bude 10,5 x 45,6 m.  
Je navržen shodně jako žlab stávající, t. j. povrchový s mírným zapuštěním do terénu v jeho 
severní části, podélně průjezdný po částečném naskladnění. Dno žlabu bude spádováno 
příčně v 3 % spádu směrem k podélné stěně stávajícího žlabu do sběrného kanálku, který 
bude vytvořen v podlaze žlabu. V podélném směru bude dno sespádováno směrem            
ke vjezdu do žlabu 2.4 % spádu k zaroštovanému sběrnému kanálku, který bude napojen na 
sběrný kanálek žlabu stávajícího. Nová podélná stěna žlabu bude provedena ze 
železobetonových prefabrikátů tvaru „L“. S ohledem na výškovou úroveň stávajícího 
terénu bude podlaha řešeného žlabu výš, než podlaha žlabu stávajícího. Pro dosažení 
potřebné skladovací kapacity bude nutné provést provýšení využívané podélné stěny 
stávajícího žlabu. Skladba dna bude obdobná jako u žlabu stávajícího. 
10.7.3 Dostavba silážního žlabu 450 m3 
Pro dostavbu silážního žlabu 450 m3 bude využita proluka mezi stávajícím žlabem              
4 800 m3 a žlabem 2 000 m3 široká 4,6 m. Pro tento žlab budou využity podélné stěny obou 
sousedních žlabů, které budou rekonstruovány a opatřeny ochranným nátěrem. Přestavba 
spočívá v provedení dna žlabu v proluce žlabů stávajících. V čele ve vjezdu do žlabu bude 
vybetonován sběrný kanálek, který bude napojen na sběrný kanálek sousedního stávajícího 
žlabu 2 000 m3. Stávající obvodové stěny žlabů budou opatřeny dvoutyčovým zábradlím     
o výšce 1,1 m. Stěny budou opatřeny dvojnásobným izolačním nátěrem. 
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10.7.4 Kapacitní údaje: 
• kapacita silážních žlabů  - 3 x 1 600 m3 
- 1 x 1 250 m3 
- 1 x    450 m3 
celkem             6 500 m3 
Nově vystavěné silážní žlaby nepřesáhnou svou výměrou stávající výměru silážních 
žlabů o více než 40%. Projekt řeší obnovu a využití stávající stavby. 
10.8     Výsledky projektu 
Výsledkem projektu jsou silážní žlaby, které budou sloužit k uskladnění kvalitní siláže a 
senáže. Objekt bude využíván ke skladování siláže a senáže po ukončení realizace projektu 
maximální možnou dobu. 
Realizace projektu výrazně zvýší konkurenceschopnost podniku vlivem zajištěného odbytu 
vyprodukovaných objemných krmiv. Po ukončení projektu budou řešený objekt plně
využíván ke svému účelu a bude zajištěna jeho další modernizace a údržba v souladu s 
udržením odpovídajících technologických parametrů. Tato modernizace a údržba bude 
financována z části z vlastních zdrojů podniku. 
Vlivem pozitivního vlivu projektu na celkovou ekonomickou situaci v podniku dochází ke 
stabilizaci stávajících pracovních míst. Stabilní ekonomický subjekt tak je schopen lépe 
plnit svou sociální funkci ve venkovských oblastech. 
Projekt jako takový bude mít v každém případě vliv na zlepšení životního prostředí v okolí 
areálu družstva – zejména při dodržování všech potřebných požadavků na ochranu 
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životního prostředí. Projekt v kontextu celého komplexního řešení výrazně snižuje zatížení 
spodních vod případnými průsaky silážních šťáv. 
Vzhledem k umístění lokality v okrajové části obce, dobré dostupnosti zemědělského 
areálu ve vztahu ke stávající veřejné dopravní infrastruktuře a dalším výše uvedeným 
skutečnostem je lokalita k realizaci investice velmi vhodná. 
10.9    Dopad realizace projektu na životní prostředí
Projekt jako takový nebude mít v žádném případě vliv na zhoršení životního prostředí 
v okolí areálu společnosti – jde zejména o dodržování všech potřebných požadavků na 
ochranu životního prostředí. Projekt se zabývá modernizací a rekonstrukcí stávajících 
technologických zařízení a vnitřní přestavbou, která v žádném případě neznamená ztrátu 
přirozených porostů v areálu ani v jeho těsné blízkosti. Vnitřní prostředí hal a jejich 
bezprostřední okolí se naopak co se týče životního prostředí silně vylepší, a to jak pro 
zvířata, tak i pro ošetřovatele. 
Projekt jako takový není situovaný v oblasti CHKO, národním parku, na území vymezeném 
NATURA 2000, ale je situovaný oblasti zranitelné nitráty, v méně příznivé oblasti – LFA. 
Projekt nevyžaduje posouzení z hlediska vlivů na životní prostředí. 
10.9.1 Sociální dopad realizace projektu  
Podnik se nachází v oblasti s relativně vysokou nezaměstnaností. Nezaměstnanost není ale 
všude konstantní, směrem k venkovskému prostoru, dále od měst, se zvyšuje. V 
této problematice se bohužel v současnosti nedá předpokládat výrazné zlepšení, tedy pokles 
nezaměstnanosti. 
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Samotný projekt tedy není zaměřen na tvorbu nových  pracovních míst, ač ji nevylučuje, 
ale na zvýšení ekonomické konkurenceschopnosti podniku, která zajistí v budoucnosti 
stabilní pracovní příležitosti pro současné zaměstnance, v případě rozšíření podniku i pro 
další zaměstnance. 
       Při snížení konkurenceschopnosti podniku by podnik byl nucen  zaměstnance 
propouštět, což by mělo negativní vliv na tyto venkovské oblasti  a především na 
zaměstnance samotné, neboť nalézt práci v tomto oboru a při tak vysoké nezaměstnanosti v 
regionu je velmi obtížné. 
10.10 Limity – tabulka výpočtu 
10.10.1    Tab. č. 20: Tabulka výpočtů










Silážní a senážní žlaby 
Kapacita do 3000 m3  
- 3 x 1 600 m3 
-1 x 1 250 m3 
-1 x 450 m3 
6 500 m3 8 200 000 1 261,5 1 900 
Zdroj: vypracováno autorem 
Z tabulky vyplývá, že jednotkové způsobilé výdaje jsou na nižší úrovni jako jednotkové 
maximální způsobilé výdaje. Podpora z PRV bude vypočítána tedy z této hodnoty. 
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10.11  Rozpočet projektu 
• Celkový rozpočet činí 8 300 tis. Kč bez DPH, tj. 9 877 tis. Kč s DPH. 
Způsobilým výdajem se rozumí výdaj, na který může být z daného opatření poskytnuta 
dotace a který byl blíže specifikován v žádosti o dotaci. Pro některé způsobilé výdaje nebo 
pro jejich skupiny jsou stanoveny maximální hodnoty způsobilých výdajů (tzv. limity). 
V takovém případě se částka dotace vypočítává z těchto limitů. 
10.11.1   Tab. č. 15: Celkové způsobilé a nezpůsobilé výdaje (Kč) 
Struktura financování projektu  Kč
Celkové výdaje projektu 9 877 000
Nezpůsobilé výdaje projektu 1 577 000
Celkové způsobilé výdaje projektu 8 300 000
Způsobilé výdaje, ze kterých je stanovena dotace 8 300 000
Zdroj: vypracováno autorem 
10.11.2   Tab. č. 16: Celkový rozpočet projektu (Kč) 
Výdaje Ceny bez DPH 
silážní a senážní žlaby 8 200 000
projektová dokumentace 20 000
technická dokumentace 80 000
Celkem bez DPH 8 300 000
Celkem včetně DPH 9 877 000
Zdroj: vypracováno autorem
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10.11.3   Tab. č. 17: Celkové způsobilé výdaje projektu (Kč) 
Výdaje bez DPH Cena bez DPH 
silážní a senážní žlaby 8 200 000
projektová dokumentace 20 000
technická dokumentace 80 000
Celkem bez DPH 8 300 000
Zdroj: vypracováno autorem 
10.11.4   Tab. č. 18: Nezpůsobilé výdaje projektu (v tis. Kč) 
Výdaje bez DPH 
DPH projektu 1 577 000
Nezpůsobilé výdaje celkem 1 577 000
Zdroj: vypracováno autorem 
10.12 Realizované projekty 
Podnik v minulých 3 letech realizoval projekty v níže uvedené tabulce. 
10.12.1     Tab. č. 19: Tabulka realizovaných projektů
Název Rok Dotační titul Garant 
Obnova strojového parku pořízením strojů 2005 OP Mze ČR 
Přestavba 2 kravínu na provoze Komorovice 2006 OP Mze ČR 
Senážní žlab 3400 m3 + žlab CCM 500 m3 2007 OP Mze ČR 
Pořízení strojového vybavení 2007 LEADER ČR Mze ČR 
Zdroj: vypracováno autorem 
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10.13 Financování projektu 
Celý projekt bude zprvu financován z prostředku Zemědělského družstva, přičemž je 
počítáno s použitím financí čerpaných z dlouhodobých bankovních úvěrů. Po vyjádření 
Státního zemědělského intervenčního fondu o přijetí a schválení tohoto projektu bude 
vypočtena finanční podpora, která bude čerpána z fondů EU i ze zdrojů státního rozpočtu 
České republiky. 
V případě přiznání této podpory SZIF se dá očekávat získání finančních prostředků
odpovídajících jedné třetině uznatelných nákladů investičního projektu. 
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Závěr 
Cílem mé bakalářské práce bylo shrnout fakta a vlastní poznatky z oblasti dotační politiky, 
porovnat jednotlivé dotační programy podpory Evropské unie i programy poskytované 
v České republice, zhodnotit vliv finančních podpor z těchto zdrojů na konkrétní 
zemědělský podnik, navrhnout vhodný investiční projekt a předložit podklady pro jeho 
realizaci. 
V teoretické části jsem se zabývala analýzou obou dotačních období EU týkajících se ČR, 
porovnala jsem jejich cíle a operační programy. Z důvodů omezeného rozsahu jsem se 
následně detailněji zaměřila na oblast Společné zemědělské politiky. Dále jsem se věnovala 
dotacím a přímým platbám z národních zdrojů a blíže analyzovala oblast, která se přímo 
týká zemědělského družstva. 
Praktickou část jsem věnovala charakteristice Zemědělského družstva „Vysočina“ Želiv . 
Detailně jsem se pak zaměřila na skutečný vliv dotačních prostředků na družstvo a 
s pomocí jeho členů jsem vypracovala investiční projekt, který by měl být v případě jeho 
přijetí a schválení Státním zemědělským intervenčním fondem financován ze zdrojů EU i 
národních zdrojů ČR. Jelikož podnik dosud nedisponuje dostatečnou skladovací kapacitou, 
tento projekt je pro další ekonomický růst družstva velmi důležitý. Realizace projektu 
zároveň zvýší konkurenceschopnost podniku a napomůže i ke zlepšení životního prostředí 
v okolí areálu družstva, a to zejména při dodržování všech potřebných požadavků na 
ochranu životního prostředí. Nabyla jsem tak přesvědčení, že investiční projekt je pro 
podnik přínosný a při dodržení všech stanovených podmínek i proveditelný. 
Podle mého posouzení družstvo využívá prakticky všech dotací, které se k jeho činnosti 
vážou. Doporučovala bych, aby v zájmu získání maximálního zdroje z objemu dotací byl 
proveden audit, na podkladě kterého by bylo ověřitelné, zda struktura zemědělské výroby a 
zaměření zemědělské činnosti podniku nevytváří další prostor pro využití čerpání dotací. 
Dle mého názoru by tento audit měl být proveden ať už ze strany managementu družstva 
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nebo s využitím odborného poradenství z cizích zdrojů tak, aby se nechalo maximálně
efektivně využít všech možností, které mohou po jeho vyhotovení vzniknout. Na podkladě
tohoto auditu bych pak družstvu doporučovala řešit restrukturalizace zemědělské výroby a 
směřování dalších investičních záměrů roků 2009 až 2013.  
Jelikož dotační politika EU i Plán rozvoje venkova ČR jsou v současné době omezeny 
rokem 2013, považuji za vhodné prověřit možnosti využití dotací u finančně náročných 
strojních a stavebních investic, které by bylo možné s touto podporou v daném období 
realizovat.  
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Použité zkratky a pojmy 
CAP   Common agriculture policy – Společná zemědělská politika 
CF   Fond soudržnosti 
ČR   Česká republika 
DPH   Daň z přidané hodnoty 
EAG GF  Evropský zemědělský záruční a orientační fond 
EBRD   Evropská banka pro obnovu a rozvoj 
EQUAL  Program zaměřený na boj proti diskriminace na trhu práce 
ERDF   Evropský fond regionálního rozvoje 
ES   Evropská společenství 
ESF   Evropský sociální fond 
EU   Evropská Unie 
FS   Fond soudržnosti 
ESPON  Síťový operační program 
EUR   Měna Evropské hospodářské a měnové unie 
FIFG   Finanční nástroj na podporu rybolovu 
HDP   Hrubý domácí produkt 
HND   Hrubý národní důchod 
HSS   Hospodářská a sociální soudržnost 
INTERACT  Síťový operační program 
INTERREG  Program přeshraniční spolupráce mezi regiony 
ISPA   Nástroj předvstupních strukturálních politik 
Kč   Česká koruna 
LEADER  Iniciativa Společenství pro rozvoj venkova 
LFA   Méně příznivé oblasti 
MD   Ministerstvo dopravy 
MF   Ministerstvo financí 
MMR   Ministerstvo pro místní rozvoj 
MPO   Ministerstvo průmyslu a obchodu 
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MPSV   Ministerstvo práce a sociálních věcí 
MŠMT  Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 
MZE   Ministerstvo zemědělství 
MŽP   Ministerstvo životního prostředí 
NUTS Nomenklatura územních statistických jednotek, územní statistické 
jednotky, vymezené pro potřeby regionální politiky EU 
OECD   Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 
OP   Operační program 
OPI   Operační program Infrastruktura 
OPPP   Operační program Průmysl a podnikání 
OPRLZ  Operační program Rozvoj lidských zdrojů
OPRVMZ  Operační program Rozvoj venkova a multifunkčního zemědělství 
PGRLF  Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond 
PHARE  Podpůrný program Evropské unie pro transformující se státy 
RATING  Hodnocení a porovnávání společnosti 
ROP   Regionální operační program 
SAPARD Speciální akční program pro předvstupní pomoc v oblasti 
zemědělství a rozvoje venkova 
SAPS Jednotná platba na plochu 
SROP Společný regionální operační program 
SWOT Analýza silných a slabých stránek, příležitostí a rizik 
Top-UP Národní doplňkové platby 
URBAN Program pro uskutečňování inovačních strategií ve městech a 
městských čtvrtích 
VKK Velkokapacitní kravín 
ZD Zemědělské družstvo 
